Metodika na ochranu krajiny pred fragmentaci z hlediska plaza

Ing. Radka Musilova, Ph.D.

ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY

e e a Ministerstvo Zivotniho prostedi

grants



I. Zakladni charakteristika plazll..........ccoeeeriiieeiiiieciecce e e 1

I.1 Naroky na prostfedi a migracni chovani jednotlivych druhti plazli ...........c..coooceieien 3
II. Bariéry v krajin€ pro danou skupinu a jejich VIiVy.......ccccoevviiiiiiieiieeiececce e 7
II.1 Komunikace — pfekazka pro plazy.......c.ccoccveeeeiieeiiieeieeeeeeee et 7
II. 2 Komunikace — biotop Pro plazy ........cccveeeeieeeriieeiieeiee et 10
1.3 Komunikace — NePIime VIIVY .......cccieeriiiieriieeiie ettt e e e snaee e 13
III. Hodnoceni vlivu fragmentace krajiny na plazy..........cccceeeevieeiiieeiieeeiie e 14
IV. Procesy planovani a legislativini aSpekty .........cceevvieeiiieeniieeiiee e 15
V. Hlavni typy moznych opatfeni pro plazy .........cccceeeueeeiiieeriieeiie et 16
V.1 ODECNE ZASAAY ....oeoiivieeiiieciie ettt et e st e st e e s aae e s aee e s naeeesnbeeennneeennns 16
V.2 TeChNICKA OPAtTEN......uieiuiiiiieiiieiieeie ettt ettt ettt e et e e be s e snneeseens 17
V.3 Dal$i podpUrng OPatieni........cecuieriierieeiieie ettt ettt st aeesnaeeeee s 23
V.4 PHKIAAY Z PIAXE ..eeveieiieeiiieiieeiie ettt ettt ettt e st e e esebe e b e snseenneens 24
VL ZAVET .ottt ettt ettt 28
VIL. Seznam pouZite IETATUTY .....ooouiiiiieiieeieeiie ettt ettt st et te et esneeenbeesneas 29

I. Zakladni charakteristika plazi



Plazi jsou (s vyjimkou druhotné pfizpisobenych forem) prvnimi suchozemskymi obratlovci.
Zpusobem rozmnozovani jsou nezavisli na vodnim prostiedi a také jejich anatomie a
fyziologie odrazi rozsahlé piizpisobeni suchozemskému Zivotu. Se savci a ptaky tvofi
piirozeny celek vysSich obratlovct Cili blanatych (Admniota). Na rozdil od nich vSak maji
recentni druhy proménlivou télesnou teplotu (poikilotermie) a chybi jim specializované
izolaéni povrchové struktury, jako je srst a opefeni (Barus, Oliva 1992). Svou télesnou teplotu
tedy téméf vyhradné upravuji ucelovym chovanim, jako je napfiklad slunéni ¢i ukryvani
(Zwach, 2009).

Recentni herpetofauna Ceské republiky obsahuje 12 pvodnich druhti plazd. Jedna se o jeden
druh Zelvy (v posledni dobé ale nebyl vyskyt autochtonnich jedinct potvrzen), Ctyfi druhy
jestérek, dva druhy slepyst a pét druhit hadt (Moravec, Jefabkova, 2015):

zelva bahenni (Emys orbicularis)
jestérka obecnd (Lacerta agilis)
jestérka zivoroda (Zootoca vivipara)
jestérka zedni (Podarcis muralis)
jestérka zelend (Lacerta viridis)
slepys kiehky (Anguis fragilis)

slepys vychodni (Anguis colchica)
uzovka obojkova (Natrix natrix)
uzovka hladka (Coronella austriaca)
uzovka podplamata (Natrix tessellata)
uzovka stromova (Zamenis longssimus)

zmije obecnd (Vipera berus)

Navzdory celkové nizké druhové diverzité plazti Ceské republiky pokryva jejich vyskyt celé
uzemi naSeho statu (Moravec, Jetdbkova, 2015). Nalézt je miZeme prakticky kdekoliv, na
nedotéenych pfirodnich lokalitach, stejné¢ jako v obcich, ve vlhkych i suchych biotopech,
v lese 1 bezlesi, od niZin vysoko do hor. Obecné mé na druhové bohatstvi plazli v nasi krajiné
pozitivni vliv pfedev§im nabidka zachovalych dostatecné heterogennich piirozenych biotop,
jejichz atraktivitu pro plazy mlze zvySovat 1 piitomnost nékterych piihodnych
antropogennich ploch (Moravec, Jefabkova, 2015). Podle Mikatové a kol. (2001) doslo po
druhé svétové valce na naSem Uzemi k vyraznym zméndm v krajin€ (zanik moktadnich a
stepnich biotopti, ubytek rozptylené zelenég, rozsahlé stavebni prace), které vedly k devastaci
mnohych druhti plazd. Podle téchto autorti vSak na druhou stranu vznikla fada novych
biotopli, zejména pro dobie ptfizplisobivé druhy plaz. Na okrajich silnic a Zelezni¢nich
naspech, zejména mimo méstské aglomerace, vznikaly biokoridory, jimiz se mohli takové
druhy Sifit. Prave tato mista jsou vhodnymi ndhradnimi biotopy pro jestérku obecnou, slepyse
nebo uzovku hladkou. N¢které druhy, jako napt. jeStérka obecnd, oba druhy slepysi, uzovka
obojkova a vyjimecné i zmije obecné, zase mohou Gspésné vyuzivat skladek inertnich odpadt
a rumiSt. Na téchto mistech jsou cCasto dobré ukrytové mozZnosti a vhodnd mista
k ptrezimovani 1 dostatecné potravni zdroje. Plazy jsou osidlovany 1 extenzivné



obhospodafované sady a zahradky, kamenolomy, piskovny, extenzivné vyuzivané vodni
plochy apod. U nékterych druht tato stanovisté piedstavuji dokonce pievazujici podil ve
spektru zndmych lokalit. Ani tyto nové vznikajici biotopy vSak nestacily nahradit ubytek
puvodnich stanovist, zejména u druhll s vyhranénymi néroky, jako je napiiklad jeStérka
zelend, uzovka stromova ¢1 zmije obecnd (Mikatova a kol, 2001).

Celkové v nasi herpetofauné prevazuji terestrické formy plazi (9 druhi). Jeden druh (Zelva
bahenni) vede akvaticky zptsob Zivota a dva druhy (uzovka obojkova a uzovka podplamata)
semiakvaticky zplsob Zivota. Mezi terestrickymi druhy se dva druhy (slepy$i) vyznacuji
skrytym castecné podzemnim zplsobem Zivota. JeStérka zedni je pfizpisobena $plhavému
zivotu na skalnich svazich a uZovka stromova ma adaptace k semiarborikolnimu zpisobu
zivota (vybirani hnizd, kladeni vajicek do stromovych dutin) (Moravec, Jetabkova, 2015).

1.1 Naroky na prostfedi a migra¢ni chovani jednotlivych druhu plazu

V ramci této kapitoly neni z naSich plazti hodnocena Zelva bahenni, jejiZ status je nejasny a
slepyS kiehky a vychodni jsou vzhledem k tomu, Ze se svym chovanim vzijemné nelisi,
hodnoceni spole¢né.

JeStérka obecna

V krajiné, kterd dosud neni antropicky zatizena, obyva jeStérka obecna oteviené biotopy,
k jejichz spole¢nym rysiim patii nizsi vzrist a mensi pokryvnost bylinné vegetace, pfitomnost
mist s odhalenym substrdtem a roztrouSené porosty kiovina dievin. Velmi vyznacnd je
schopnost jeStérky obecné obsazovat antropogenni plochy a urbanizovand tzemi (napf.
zelezni¢ni naspy, piikopy a okraje méné frekventovanych silnic a cest, hraze vétSich vodnich
nadrzi)(Mikatova a kol. 2001, Moravec 2015a). Domovské okrsky jestérek obecnych jsou
pomérné malé a v zavislosti na pohlavi a obdobi v ramci sezony se pohybuji v rozmezi 30 —
80 m”> (Moravec 2015a). Od tkryt leicich v ramci okrsku se jestérky vzdaluji zpravidla
v fadu metr, nicméné samci v obdobi pafeni mohou piebihat az na vzdalenost 150 m
(Mikatova a kol. 2001).

JeStérka Zivoroda

Na nasem tzemi se jeStérka Zivoroda vyskytuje v typickém piipad€ ve stiednich a vysSich
polohach, kde obsazuje smiSené i jehlicnaté lesy (pfedevSim lesni okraje, svétliny, polomy,
paseky) vlhké a pomacené louky, raSeliniste, viesovisté apod. Pomérné bézné se dostava i do
vys$i zéstin a nizsi teplota. Do nizsich poloh proto pronika piredevsim udolimi potokt a fek.
Jestérka zivoroda neni teritoridlni druh. Pomémn¢ velké domovské okrsky jedincii (cca 500
m?) se vzajemné piekryvaji. Samci jsou pohybové aktivngjsi nez samice a dokazou za jeden
den urazit i vice nez 60 m. VéEtsina populace vykonava pfesuny do vzdalenosti 80 m, nicméné
malé ¢ast populace se pfemist'uje na vzdalenost az 300 m mezi jednotlivymi subpopulacemi a
zajiStuje mezi nimi genetickou vyménu (Berec, Moravec 2015).
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JeStérka zedni

V ceské republice zije jedind dosud zndmé autochtonni populace jeStérky zedni v oblasti
Stramberského krasu, kde obyva dobfe exponované jizni a jihozapadni svahy vytéZzenych
vapencovych lomu. Jestérky zedni se zde zdrZzuji pfi patdch stén nebo jednotlivych etazich
lomu, v blizkosti skalnich vystupt a pti okraji mésta obyvaji zahradni zidky a terasy. Nejdelsi
zjisténé piesuny zdejSich jeStérek neptekrocily 40m (Moravec, Vesely 2015, Urban et al.
2006). Velikost zdejsi populace je odhadovana na 189 — 220 jedincti (Urban et al. 2006).
Stramberska populace se v souc¢asnosti jevi jako stabilni, nicméné pro sviij maloploiny
charakter a izolovanou polohu nad severni hranici souvislého roz$iteni druhu je snadno
zranitelna (Urban et al. 2006).

JeStérka zelena

Soucasny vyskyt jestérky zelené je omezen na teplé oblasti Cech a jizni Moravy, jeji populace
maji izolovany reliktni charakter a nachdzeji se za severozdpadnim okrajem souvislého
roz§iteni druhu (Zavadil et al. 2015). Podle Mikatové a kol (2001) se jeStérka zelend témét
vyluéné vyskytuje v udoli velkych tek, které¢ druhu poskytuji vhodné lokalni mikroklimatické
podminky. Zde osidluje biotopy lesostepniho charakteru (teplé kamenité a kiovinaté stran¢,
okraje lesil) a vyhovuji ji 1 antropogenni biotopy (Zelezni¢ni naspy, kamenité okraje vinic,
lomy, sady ¢i zahrady). Velikost domovskych okrski jesStérky zelené mize byt velmi
nevyrovnana a promeénliva v pribéhu sezony i let. V unétické populaci dosahovala zjisténa
velikost okrskii v piipadé samct 16 — 2023 m” a v piipadé samice 13 — 313 m? nejdelsi
migrace ¢inily az 300 m (Moravec 2015b).

Slepys kiehky a slepyS vychodni

SlepyS obyvé nejriiznéjsi stanovisté, kterd vykazuji ur€itou miru zemni vlhkosti s bohatou
vegetaci a dostatkem potravy, v niz pievazuji plzi a zizaly. Nalezneme jej v listnatych a
smiSenych lesich, na lesnich okrajich, pasekach, prasecich, kfovinatych stranich, loukach,
okrajich poli a polnich cest. Nevyhybd se ani okoli lidskych sidel, kde byva cCasty na
rumistich, skladkach, v parcich ¢i zahradach. Bézné jej nalezneme v ptikopech podél cest a
silnic ¢i na Zelezni¢nich naspech (Mikétova a kol. 2001). Vzhledem k jeho skrytému castecné
podzemnimu zpiisobu Zivota je jen malo zndmo o jeho prostorové aktivité. Usuzovana je
vysoka vérnost pomérné malému uzemi a oblibenému ukrytu. Nejvétsi zaznamenané vzdaleni
jedince ¢inilo 130 m (Gvozdik, Moravec 2015).

UZovka obojkova

Uzovka obojkova obyva okoli stojatych 1 tekoucich vod nejriznéjsiho charakteru: rybniky,
slepa ti¢ni ramena, zatopené piskovny, vodni nadrze, staré lomy atd. Miize vSak osidlovat i
tizemi bez tekoucich a stojatych vod, byla pozorovana i na vyslunnych stranich. Casta je i
v intravilanech obci, kde byva nalezena v pozarnich nadrzich ¢i vlh¢ich zahradach (Mikatova
a kol. 2001). Druh se vyznacuje pomérné velkou prostorovou aktivitou a je schopen i
ne€kolikakilometrovych piesunt. Domovsky okrsek uzovky obojkové se mize pohybovat az
v fadu desitek hektarti (Berec a kol. 2015). Diky tomu snadno osidluje nova tizemi.



UzZovka hladka

Uzovka hladkd je xerotermofilni had, ktery upfednostiiuje suchd, kjihu exponovana
stanovisté. Obyva okraje lest, vyslunné kamenité a kifovinaté strané, staré kamenolomy,
piskovny atd. Casto ji nalezneme i v okoli lidskych sidel, osidluje Zelezniéni traté a naspy
silnic, zahrady, parky, staré sady ¢i vinice (Mikéatova a kol. 2001). UZovka hladkd ma
pomérné malou prostorovou aktivitu a casto je zieteln€é vazana na urcitou lokalitu. Ze
zahrani¢nich dat lze usoudit na domovsky okrsek o velikosti od 0,06 do 2,3 ha a piesuny
zpravidla neptesahujici nékolik desitek metri (Moravec 2015c¢).

UZovka podplamata

Uzovka podplamatd v naSich podminkéch obyva obvykle dobfe prohiaté, pomalu tekouci,
piipadné stojaté vody. Nejcastéji oslunéna ficni udoli s kamenitymi biehy kde se stfidaji volna
a zarostld mista (Mikatova a kol. 2001). Zimuje na sousi nékdy dosti daleko od vody vétSinou
v puklinach skal, kamennych sutich ¢i pod kameny v fi¢ni navigaci, télesech silnic ¢i
zelezni¢nich trati (Zavadil a kol. 2012). V zahloubenych fi¢nich tdolich jsou u nds uzovky
podplamaté omezeny po vétSinu sezony Casto jen na velmi uzky pas vhodnych biotopti podél
feky, kde se jejich domovské okrsky vyrazné prekryvaji. Pravidelné migrace mezi zimovistém
a letnim biotopem u vody ¢ini 100 — 1000 m (Moravec 2015d).

UzZovka stromova

Na naSem uzemi uzovka stromova vyhledavd vyhfevna a zaroven dosti vlhka mista
s bylinnym podrostem, kefi a fid¢eji rostoucimi stromy. Jedna se vétSinou o biotop, kde se
stiidaji zarostlé pasy mezi a kfovinaté stran¢ s loukami a lesy, chatovymi osadami a obcemi.
Zde vyhledava komposty, hnojisté, kamenné zidky a terasky, ficni biehy, fi¢ni navigace,
silniéni a Zelezni¢ni naspy a ptikopy. Téz lidska obydli jako jsou chaty, chalupy, garaze,
kllny, nékdy 1 trvale osidlené domy a Zije rovnéZ na skladkach (Zavadil a kol. 2012). UZovka
stromova je vérnd svému pomérné malému domovskému okrsku, jehoZ velikost se podle
riznych zdroji pohybuje v faddu nékolika ha. K vyraznému zvySeni pohybové aktivity dochézi
v obdobi reprodukce a jsou dokumentovany piesuny v délce 2-3 km (Musilova a kol. 2015).

Zmije obecna

Zmije obecna vyhledava vlhka, ale slunna mista, v lesnatych krajich od 200 m n. m. aZ po
vrcholy Krkonos. Zije predeviim v lesich a na jeho okrajich, na vlhkych loukach,
raseliniStich, na okraji mocala, vodoteci, na lesnich pasekéach, viesovistich a na lesnich
prusecich. Ve vysSich polohdch obyvéa zmije 1 skalky, hromady kameni, kamenné snosy a
zidky cCasto spole€né s jinymi druhy plazii (Zavadil a kol. 2012). Velikost zjisténych
domovskych okrskil se pohybovala v rozsahu 0,07 — 0,17 ha. Sezénni migrace mohou ¢init u
nékterych samcti az 2 km (Fric, Moravec 2015).

Fotodokumentace vybranych druhii naSich plazi



(foto: Radka Musilova, Karel Janousek., Petr Sipek)
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Obr. 3: Uzovka obojkovad

Obr. 5: Jes“tka Zivoroda




I1. Bariéry v krajiné pro danou skupinu a jejich vlivy

A4

Ve srovnani s homoiotermnimi obratlovci, vybavenymi vyssi schopnosti se pfemistovat a
§ifit, jsou plazi obecné vice zranitelni ndhlymi, byt jen kratkodobymi zménami ve svém
zivotnim prostedi. V naSich zemépisnych Sitkach jsou plazi navic pfiblizné polovinu roku
zavisli na vhodnych ukrytech, potfebnych k pifekonani nepfiznivych klimatickych podminek
(Zavadil, Moravec 2015). Obecné je pro plazy nejvetsi hrozbou ztrata, fragmentace a
degradace biotopli, mezi dal$i ohrozujici faktory patii zne€isténi, neplivodni predatofi ¢i Sifeni
patogenti. Ve srovnani s ostatnimi skupinami zivocichli (obojZivelnici, savci, ptaci) je
mnohem mén¢ studii zabyvajicich se vlivem dopravy na populace plazii. Nicméné existujici
studie jasné dokladaji ubytek populaci plazii v okoli komunikaci, at’ jiz v disledku piimé
silni¢ni mortality, bariérového efektu, zvySeného antropogenniho tlaku, kontaminace ¢i Sifeni
neptuvodnich druhti (Andrews a kol 2015).

11.1 Komunikace — piekazka pro plazy

Neziidka jsou plazi nuceni piekonat komunikaci béhem pravidelnych sezonnich migraci
(zimoviste, jarni stanovisté, letni stanovisté). Na rozdil od obojzivelnika jsou tato stanovisté
vice rozptylena po krajiné a migrace plazii nejsou nijak masové, takze sndze unikaji
pozornosti (Andrews a kol. 2015). Tedy az na znamé vyjimky, napiiklad masové migrace
uzovky prouzkované (Thamnophis sirtalis) mezi zimovistém a letnim stanovistém v kanadské
provincii Manitoba. Zde na zhruba 3 km useku dalnice (PTH) #17 Cinila rocni Gmrtnost
pfiblizn€ 10000 jedincii (Roberts, 2007).

Podle Andrewse a kol (2015) je mnoho plazi na komunikacich usmrceno, nebot’ nejsou dost
rychli na to, aby se stfetu s autem vyhnuli, a zaroven jsou ve vét§in¢ ptipadu piili§ drobni na
to, aby je fidi¢i spatfili a vyhnuli se jim. Navic nékteré druhy mohou v ohrozeni strnout ¢i
zaujmout obranny postoj, ktery je vSak vi¢i vozidlu netcinny, a pouze se tim prodluzuje Cas
straveny na komunikaci. Pfejetiny plazi jsou drobné a sndze uniknou pozornosti, nenapadny
vSak podle Andrewse a kol (2015) byva i1 celkovy dopad na populace, pfi¢emz je dulezité vzit
v potaz n¢kolik skute¢nosti:

e Populace druhtl, které brzy pohlavné dospivaji a vykazuji velkou reprodukéni schopnost,
se dokazi 1épe vyrovnat se ztratami v disledku silni€ni mortality. VétSina naSich plazi
vSak pohlavné dospivé az ve véku 3 — 5 let a jejich plodnost neni vysoka.

e Plazi jsou méné mobilni ve srovnani napiiklad se savci a jejich populace jsou mensi a
lokalizované. Proto jsou populace plazii vice vystaveny riziku lokalni extinkce a rovnéz
moznosti znovuosidleni lokalit jsou omezené.

e V mnoha ptfipadech je obtizné stanovit velikost populaci plazl, Casto se jednd o druhy
drobné, skryté zijici a jejich reprodukce neni snadno detekovatelna (ve srovnani napt.

vvvvvv

Jednim z naSich nejohrozenéjsich plazl je z hlediska komunikaci uzovka podplamatd, ktera je
svym vyskytem vazana na tdoli vétsich fek a ma vyraznou prostorovou dynamiku. Migra¢ni
cesty mezi bfehem a zimovisti ¢i vhodnymi misty pro kladeni vajec jsou v uzkych fi¢nich
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udolich téméf vSude pretnuty silnicemi, Zeleznicemi a cyklostezkami, kde hyne velky pocet
jedinct, zejména juvenilnich (Moravec 2015d).

Oba druhy slepyst stradaji v disledku automobilové dopravy zejména diky pomalému
pohybu a oblib& vyhtivat se na okraji prohfaté vozovky, pfi¢emz nejkritictéjsi v tomto ohledu
jsou jarni mesice — obdobi rozmnozovani, kdy jsou zejména samci velmi aktivni (Gvozdik,
Moravec, 2015). Svou roli zde hraje anatomie jejich ktze. Supiny pokryvajici télo jsou
zevniti vyztuzeny kosténymi destiCkami, a proto své télo slepys téZzce ohyba. Pronikne-li na
hladkou vozovku, nema se o co opfit a jen stézi se odtud odplazi. Proto ziistava na vozovce
déle a stava se Castou obéti automobilové dopravy (Zavadil a kol. 2012).

Dalsi z nasich druhti plazi, uzovka obojkova, se vyznacuje pomérné vysokou prostorovou
aktivitou a je schopna aZz nckolikakilometrovych opakovanych pfesunt. Diky svym
migra¢nim schopnostem je uZovka obojkova schopna navstévovat a rychle osidlovat noveé
vzniklé vhodné biotopy, ale také je tim padem ohroZena dopravou (Berec a kol. 2015).
Lokaln¢ se mize jednat o zdsadni ohroZeni. V jihozdpadnim Polsku na pfiméstské cesté skrz
rybni¢ni oblast o délce 1800 m bylo béhem 2 let zjisténo 190 mrtvych uzovek obojkovych,
piicemz se jednalo pfevazné o jedince juvenilni (Ciesiolkiewicz et al. 2006).

Silni¢ni mortalita je dlouhodobé sledovdna u populaci uzovky stromové, kterd se na naSem
uzemi vyskytuje pouze ve tiech oblastech. Nejvice pozornosti je vénovano izolované populaci
v udoli Ohfe, kterou protina frekventovana silnice 113. Pocet usmrcenych dospélych jedinct
na useku této komunikaci v délce 6 km a vedlejSich silnicich v lokalité se pohybuje v rozmezi
5 - 10 dospélych exemplaiti roéné€ a 10 — 15 juvenilnich a subadultnich jedincti (Musilova, vl.
data). DotCena silni¢ni mortalitou je 1 populace v Bilych Karpatech, a to zeyména podél silnice
I/57 ve Vlarském prismyku a pak podél silnice I/50v oblasti Starého Hrozenkova. Tteti
populace v NP Podyji neni az tak vyrazné¢ dotéena automobilovou dopravou, jako
cyklostezkami. Kazdoro¢né je zde zaznamenano nékolik desitek usmrcenych plazil, pficemz
nejvetsi podil prejetin (36%) piipad4 na uZovku stromovou, druhy v potadi je slepys kiehky
(28%) (Mikatova, in verb.)

S komunikacemi se dostavaji do stfetu vSichni nasi plazi. Nejrizikovéjsim obdobim pro
dospélé plazy je obdobi rozmnozovani (duben — kvéten), kdy dochazi ke zvySené aktivité a
migracim spojenym s vyhledavanim partnerd. V obdobi rozeni ¢i lihnuti mlad’at (srpen, zaii)
se vyznamné zvySuje silniéni mortalita této kategorie. OhroZeni jsou zejména méné pohyblivi
slepysi, nasleduji hadi a stfetu ¢asto neuniknou ani jestérky. Situaci v poslednich letech jesté
zhorSuji zivelné budované a pievazné asfaltové cyklostezky, které zptistupnili i doposud
nedotené oblasti, Casto podél tek. Plazi jsou cyklisty ohrozeni stejné jako motorovymi
vozidly. Kromé toho nekteti cyklisté na plazy imyslné najizdéji (Zavadil a kol. 2012). Situace
je nejvaznéjsi v mistech kde komunikace ¢i cyklostezky pfetinaji pravidelné migracni trasy
nasSich nejohrozengjSich plazii — uZovky stromové ¢i uzovky podplamaté.



Obr.7a8: fejeté uzovky stromové
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I1. 2 Komunikace — biotop pro plazy

Komunikace nemusi nutné¢ plsobit pouze jako negativni faktor. Dobie oslunéné silni¢ni
okraje s kamennymi zidkami, nizkou vegetaci, misty odhalenym pokryvem a teplo vyzatujici
asfaltovy povrch mohou byt pro plazy velmi atraktivni. Casto viak ziistava nejasné, zda tyto
biotopy skutecné vedou ke zvySeni populace plazli nebo se jednd o ekologickou past, kterd
jedince laka do mist, kde je pravdépodobnost pieziti a uspéSného rozmnozeni nizka (Andrews
a kol. 2015).

Pro plazy, ktefi svou télesnou teplotu ovliviiuji chovanim a vybérem teplotné piihodnych
ukrytl, je vyhtaty asfalt velkym lakadlem, které nezfidka kon¢i kolizi s vozidlem. Jsou vSak
znamy 1 lokality, kde plazi dlouhodobé existuji a uspéSné se rozmnozuji v tésném okoli
frekventované silnice. Jedna z takovych lokalit se nachdzi v udoli feky Ohie mezi obcemi
straz nad Ohti a Bo€. V tésném kontaktu s télesem silnice zde zije populace uzovky stromové,
uzovky obojkové, uzovky hladké a slepyse kiehkého. Ve velmi sevieném tseku udoli se vedle
feky Ohfe nachazi stard kamenna fi¢ni navigace a na jeji horni ¢asti frekventovana silnice, na
jejiz okraj navazuji kamenné zidky, zalesnénd strai a svazité louky. Pomérné uzky pas
biotopil po obou stranach frekventované silnice obyva mnozstvi plazti. Nekteti jedinci se sluni
v tésné blizkosti silniéniho télesa a zcela nereaguji na intenzivni a hluénou dopravu, napf.
projizdéjici kamiony. Béhem tii let intenzivni studie uZovky stromové v letech 2005 — 2007,
zde bylo odchyceno a individualné oznaceno 36 jedincti. Z toho poctu jich bylo 24 odchyceno
zpétné a ve 13 ptipadech bylo zjisténo prekonani silnice, Casto i opakované a béhem sezony
pravidelné (mezi zimovistém v zidce nad silnici, jarnim stanoviStém a mistem pafenim, letnim
stanovistém u feky, mistem kladeni vajec do télesa fi€ni navigace a op&t zimovistém). Béhem
této studie byla sledovana i silni¢ni Umrtnost, byli nalezeni 2 ptejeti dospéli jedinci, 2
nedospéli jedinci a 14 novorozenych mlad’at. Vysoka cetnost piekondvani velmi
frekventované silnice spolu s pomérné nizkou mortalitou dospélct vedla k domnénce, Ze
dospéli hadi vyuZzivaji k prekonani komunikace staré¢ kamenné silni¢ni propusti, kterych je
v lokalit¢ hned nékolik. Vyrazné rozdilna byla vSak situace u mlad’at, ktera po vylihnuti
v fiéni navigaci pod silnici ¢asto zamifila pfimo vzhlru a skoncila pod koly aut. V sezéné
2006 juvenilni mortalitu vyrazn¢ zmirnila instalovand bariéra zabraiujici vstupu mladd’at na
vozovku (Musilova, vl. data). Tato velmi zajimava lokalita se stala pfedmétem nékolika
dalSich studii (napt. Kovaf et al. 2014, Lapackova 2015), které ptinesly dal§i podrobnosti a
dalezita zjisténi. Kovar et al (2014) s pomoci piskovych pruhti v propustech zachycujicich
stopu po prilezu zjiStuji, ze vyuzivani propusti neni ndhodné, ale Ze plazi davaji pfednost
propustem, kterymi trvale neprotéka voda, jejichZ vnitini stény jsou tvofeny kameny se
skulinami, které z obou stran volné pfechdzi do okolniho terénu a v jejichz blizkosti jsou
atraktivni biotopy pro plazy, napt. kamenné zidky. Nicméné stopa v piskovém pruhu
neumoznuje jednoznacné rozlisit jednotlivé druhy plazli na lokalité. Autofi dale usuzuji, Ze
vyznamny vliv pro vyuzivani propusti maji feromonové pachové stopy. Na zékladé téchto
poznatki zaméiuje Lapackova (2015) svou diplomovou préaci na 4 vhodné propustky ve 3
lokalitdch v blizkosti téze frekventované silnice. S vyuZzitim piskovych pruhli v kombinaci
s kamerami potvrzuje vyuziti vSech 4 propustkli uzovkou stromovou, obojkovou i slepySem
kifehkym. Zaznamenava i Cas a teplotu a dale tato data analyzuje. Na zaklad¢ vysledka studii
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lze usoudit, Ze jsou-li plaziim k dispozici vhodné konstrukce pro piekonani bariéry
komunikace, dokdzi se tomu pfizptsobit a dlouhodobé v okoli silnice koexistovat. Silnice tak
nemusi plsobit jako bariéra, ale mize dokonce poskytovat i vhodny Zivotni prostor. A neni
pochyb o tom, Ze zdejsi koexistence je dlouhodoba. Na sledované lokalit¢ u silnice mezi
Strazi nad Ohii a Boc¢i byla uZovka stromovad nalezena jiz vroce 1966 v souvislosti
s roz§itovanim silnice (Solcova-Danihelkova, 1966). Dale byl jeji zdejsi vyskyt sledovan
fadou herpetologii (Janousek, Hale§ in verb.), v letech 2005 — 2007 zde probihal vyzkum
spojeny s individudlnim znaceni jedincii a v roce 2016 v souvislosti s pokracovanim vyzkumu
zde byli nalezeni tfi dospéli jedinci oznaceni pied vice nez 10 lety. Jeden z téchto zajimavych
nalezli byl publikovan (Janousek a kol. 2015).

Obr. 16, 17, 18: Lokalita uzovky stromové
u silnice 113 v udoli Ohre v 70. letech (K.
Janousek)
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1 - 3 s "
Obr. 19, 20, 21, 22: Lokalita uzovky stromové u silnice 113 v udoli Ohre v soucasnosti, detail kamenného naspu
pod silnici, kam uzovky kladou vejce a kamenné propusti, kterou vyuzivaji k prekonadni silnice (Musilova)

AT

“Ltl Acorn ( 078F  026¢ 07/20/2014 18:43:33

Ltl Acorn . o1 c 05/10/2014 14:01:44
Obr. 23, 24: Uzovka stromovd a uzovka obojkova zachycené pri prilezu propustkem kamerou (Lapackova, 2015)
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Dalsi bohata lokalita plaziti v okoli silnice se nachazi u feky Berounky v PR Nezabudické
skaly. Na uboci skal a v okoli vozovky Zzije slepys kiehky, jestérka obecnd a zelend, uzovka
hladka, podplamatd a obojkova a vzacné i zmije obecnd. Na bo¢i svahu, ve vysce asi 4 m
nad hladinou feky, probihd vozovka, ktera je zpevnéna naspem z ptirodniho kamene. Mezi
kameny vznikly labyrinty dutin, které tvofi spolehlivé prostory pro hibernaci i pfilezitostny
ukryt (Lanka 1983). Necitlivym zasahem v 80. letech bylo zaasfaltovani §térbin a Skvir v
ramci opravy silnice, které znemoznilo pfistup plazt k Gkrytim a zimovistim. Toto vazné
ohroZeni vyfesSilo az dodate¢né vycisténi Stérbin a obnoveni vstupti do télesa (Moravec
2015d). Na rozdil od ptedchozi popisované lokality zde nejsou pfitomny propusti a migrace

plazii obéma sméry pies silnici jsou zdrojem silni¢ni mortality. Vyznamny problém je to
zejména pro vzacné druhy plazi, v tomto ptipadé jeStérku zelenou a uzovku podplamatou. Na
druhou je tato silnice mnohem mén¢ frekventovana.

Obr. 25, 26: Lokality vyskytu plazii u Nezabudicke silnice (Lanka 1983)

I1.3 Komunikace — neptimé vlivy

Kromé pfimych vlivi komunikace v podobé mortality existuji i fada neptimych vlivl skrze
fragmentaci krajiny, ktera zplsobujice snizeny tok genu, ztratu genetické diverzity, sniZzeny
fitness a zvySené riziko lokélni extinkce (Jochimsen a kol. 2014). Jednim z nepiimych vlivii
jsou i zplodiny z aut, které mohou ovlivnit reprodukci a chovani jedinct, ¢i zastiit dalezité
pachové signaly. Silnice mohou omezit genovy tok a snizit genetickou diverzitu populaci
skrze kombinaci pfimé mortality a inbreedingu. Nekteré druhy plazi se mohou komunikaci
zcela vyhybat, ¢imz padem je pfimd mortalita zanedbatelna, nicméné nedostate¢nd vymeéna
genll muze vést az k vyhynuti populace. ZvysSena mortalita naptiklad pouze jednoho pohlavi
ovlivni strukturu populace a pomér pohlavi (Andrews a kol. 2007).
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I11. Hodnoceni vlivu fragmentace krajiny na plazy

Ohrozeni naSich plazi ma slozity charakter s mnozstvim ohrozujicich faktorti. Na tizemi
Ceské republiky jsou plazi nejvice ohroZeni postupujici fragmentaci a devastaci vhodnych
biotopit v souvislosti s intenzivnim vyuzivanim krajiny a rozSifujici se zastavbou. Stéle
rostouci je vliv dopravy a mezi dal§imi faktory ohrozujici nase plazy lze zminit kontaminaci
prostiedi, predaci neplivodnimi Selmami, zejména norkem americkym (Mustela vison)
myvalem severnim (Procyon lotor) a psikem myvalovitym (Nyctereutes procyonoides) ¢i
nadmérné stavy divokych prasat (Sus scrofa)(Zavadil a kol. 2012). Jednotlivé ohrozujici
faktory maji Casto synergisticky ucinek a jen tézko lze jejich vliv vzdjemné oddélit a
vyhodnotit.

Podle Moravce a Jefabkové (2015) lezi z pohledu nasi herpetofauny Ceska republika uvnitf
aredlu 5 druhti (jeStérka obecna, jeStérka Zivoroda, uzovka obojkovéd, uZovka hladka a zmije
obecnd). U dalSich 5 druhti pak nasim uzemi probihd severni hranice jejich roz$ifeni (Zelva
bahenni, jeStérka zelena, jeStérka zedni, uZovka stromova a uzovka podplamatd) a u né€kterych
z nich se u nds dokonce vyskytuji izolované populace, které jsou jiz ze své podstaty velmi
ohrozené. U slepyst kiehkého a vychodniho prochazi Ceskou republikou hranice jejich
roz$iteni a kontaktni (hybridni) zona.

Drastické zmény krajiny, ke kterym doSlo po druhé svétové valce, negativné ovlivnily jak
vzacné tak 1 bézné druhy plazi, ty byly a jsou mnohdy postizeny i vice (Zavadil, Moravec
2015). Napftiklad v ptipad¢ jestérky obecné, kterd je schopna osidlovat pfihodné antropogenni
prostfedi, vedlo vyrazné zvySeni antropického tlaku, ke kterému doSlo v poslednich
desetiletich 1 v jiz urbanizované krajin€ (prudké rozsifovani sidel a komunikaci, neimeérna
zastavba intravildnd a periferii, nartist dopravniho ruchu, rekreacnich aktivit atp.), k mizeni
diive prosperujicich pfiméstskych a méstskych populaci (Moravec 2015a). U celkem bé&zné
jestérky Zivorodé byl v poslednich 20 letech zaznamenéan vyrazny pokles pocetnosti populaci
voblasti NP Sumava vsouvislosti s pfibyvanim zastavénych ploch, rozsifovanim
komunikaci, otviranim novych cest a souvisejicim prudkym nariistem dopravy a turistického
ruchu (Berec, Moravec 2015). OhroZeni izolovanych a okrajovych populaci plazi (uZovka
stromova, podplamata, jeStérka zelend) je vénovana mimotadnéd pozornost, nebot’ tam riziko
extinkce zvysené.

Andrews a kol (2015) uvadéji, Ze ackoliv neni pochyb o negativnim vlivu komunikaci na
populace plazii, existuje pomérné malo studii, které jasné¢ dokladaji pokles populaci
nasledkem pfimych ¢i nepfimych vlivii dopravy. V mnoha piipadech je tento efekt pouze
kvantifikuji a vyZaduji dlouhodoby monitoring. Autofi Rytwinski a Fahrig (2012)
vyhodnocovali dostupné publikace, které kvantifikovaly vztah mezi velikosti populace a
komunikaci ¢1 dopravou nalezli 34 studii tykajicich se savci, 16 studii zaméfenych na ptaky,
stejny pocet se tykal obojzivelnika a pouze 9 studii ohledné plazt.
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Negativni dopad fragmentace na genetickou diverzitu jestérek Zivorodych zdokumentovali
Grosse et al. (2006 ex Berec, Moravec 2015). Podle nich je sice uroven heterozygozity u
sttedonémeckych a vychodonémeckych populaci z fragmentovanych 1 spojitych biotopt
srovnatelnd, ve fragmentovanych biotopech je ale vyznamné nizsi diverzita alel.

Row a kol. (2007) se zabyvali vlivem silnicni mortality uZovky cerné v Kanad¢ na
dlouhodobé pieziti populace. Podle téchto autort se pii velikosti populace 340 jedinct a ro¢ni
silni¢ni mortalité¢ 9 jedincu pravdépodobnost extinkce béhem 500 let zvysila ze 7,3 % na 99
%.

V soucasné dob€ neni pii posuzovani vlivu dopravy pozornost zaméfena pouze na piimou
silni¢ni mortalitu, ale mnohem vétsi duraz je kladen na nepiimé vlivy, které jsou obvykle
vaznéjsi a dlouhodobéjsi, 1 kdyz je jejich dopad slozitéjsi detekovat a kvantifikovat (Andrews
a kol 2007). Diky nedostatku relevantnich dat je bariérovy efekt v ptipadé¢ plazi casto

podcenovan.

IV. Procesy planovani a legislativni aspekty

Zakon 114/92 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny fe$i ochranu plazii jednak jako ochranu jejich
ptirozenych biotopil a ekosystémi, jejichz jsou soucdsti, a jednak jako druhovou ochranu.
V seznamu zvlasté¢ chranénych druhil jsou vedeny vSechny nase druhy plazii kromé slepyse
vychodniho (na nasem tUzemi dolozen az v roce 2010, a proto dosud neni zafazen v zZadné
kategorii vyhlaSky ani v Cerveném seznamu). Inovujici vyhlaSka ¢. 175/2006 Sb. sice fadi
nekteré druhy do nizsi kategorie ochrany, kdyby ovSem byla vzdy a vSude napliiovana, byla
by stale dostatec¢na (Zavadil, Moravec 2015).

Podle Zavadila a kol (2012) je podobné jako u ostatnich skupin zivocichli také u plazi
ochrana biotopi prioritni zalezitosti. V praxi se bohuzel setkdvame s opacnym ptistupem.
Ochrana jedincti mé Casto prednost a osud biotopti plazii jiz prakticky nikoho nezajima.
Z praxe jsou podle autori znamy ptipady, kdy jsou ud€lovany vyjimky z ochrany kriticky
ohrozenych druhti za ucelem vydani stavebniho povoleni i v pfimém sousedstvi chranénych
lokalit plazt, zlehovany odborné posudky nebo ucelové vykladéna litera zékona.
Kontroverzni jsou také translokace, u nas doporucované a realizované v ptipadé slepysu
v disledku zdkonem vyzadovaného hodnoceni vlivli velkych primyslovych, dopravnich a
jinych staveb a zaméra na zivotni prosttedi (EIA). Ta jsou jen aktem pochybné ,,zachrany*
jednotlivych odchytitelnych zvifat a ve svém disledku nevedou ani k zaloZeni nové populace
ani k uzite¢nému posileni t€ ptiivodni v misté introdukce (Gvozdik, Moravec 2015).

Podle Zavadila a kol (2012) selhava u plazt (podobné¢ jako u fady dalSich taxoni - bezobratli,
obojzivelnici) tradiéni ochranaisky piistup. U vétSiny druhii naSich plazli je to stale
uplatiiovana bezzasahovost ve zvla§té chranénych tGzemich (ZCHU), nevhodné provadéné
Agroenvironmentalni programy, pfisna legislativni ochrana jedinct a nikoli striktni ochrana
jejich Zivotniho prostiedi (zejména mimo ZCHU), zjednodusené vniméani narokt plazd na
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prostiedi (€i jejich dosud nerozpoznané Zivotni naroky), nepochopeni biologického vyznamu
fady cennych lokalit vzniklych lidskou c¢innosti (vysypek, piskoven, lomi, vojenskych
cviCist, autodromt apod.) a prehlizeni nékterych ptekvapivé snadnych a ochranéisky
uc¢innych opatifeni, jako je napt. stavba zidek ze sklddanych kamend, ponechavani hromad
vétvi, pilin €1 listi na jednom misté po fadu let, mozaikovité oSetfované ¢asti krajiny apod.

Podle Andrewse a kol (2015) je za ucelem minimalizace bariérového efektu a snizeni
mortality na silnicich zapotiebi spravné identifikovat kritické Giseky s nejvyssi mortalitou a
nutnosti prekondni bariéry. DileZita je v tomto procesu vyborna znalost izemi a ekologie
pfitomnych plazl, coZz miiZe byt naro¢né z hlediska €asu i financi. Podle Langena (2010)
mohou identifikaci kritickych mist usnadnit pfedpovédni modely, které zohlediuji biotopové
naroky a chovani jednotlivych druhti, dulezité prvky v krajiné (blizkost vodniho prostiedi,
lihnisté, zimoviste atd.).

V procesu planovani plati pro plazy obecné zasady formulované Andélem a kol (2011). Podle
téchto autort je investi¢ni pfiprava pozemnich komunikaci slozity proces, ve kterém se fesi
uskutecnéni technickych 1 organiza¢nich zaméri od koncepce az po vlastni realizaci a plati
zde tyto hlavni zasady: (i) zatazeni problematiky fragmentace krajiny a migrace zivoc¢ichli do
rozhodovani ve vSech stupnich investicni ptipravy, (ii) zpracovani odbornych podkladovych
materialii pro rozhodovani (tzv. migracnich studii). Realizace migracnich opatieni je slozitou
a ekonomicky naro¢nou oblasti. Proto je pro kvalitni rozhodovani tfeba vychdzet z
podrobnych odbornych podkladi.

V. Hlavni typy moZnych opatieni pro plazy

V.1 Obecné zasady

Jak uvadéji Andél a kol (2011) je hlavnim opatienim jasné definovand koncepce rFeSeni, ktera
zmirni negativni vlivy dopravy a fragmentace krajiny. Ta zahrnuje nésledujici:

Zohlednéni potieb ochrany prirody pri pripravé stavby. To znamena:

- Vybér vhodného koridoru a varianty konkrétni trasy

- Peclivé provedeni biologického prizkumu a migraéni studie véetné navrhi umisténi a
parametri migracnich objektt

- Dusledné zahrnuti poZzadavki na ochranu ptirody do projektové dokumentace

Maximalni ohleduplnost v prubéhu staveb

- Provedeni preventivnich opatieni (vhodné naasovani, transfery apod.)
- Provedeni kompenzacnich opatieni (tvorba novych biotopti)
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- Uceln¢ zrizené stavenisté, Setieni okoli

Minimalizace stieti Zivo€ichi s vozidly po uvedeni komunikace do provozu
- Ucinné bariéry (zabrany, oploceni)

Zachovani maximalni mozZné prichodnosti krajiny pro Zivocéichy
— Vhodna lokalizace migracnich objektli (ndvrhy umisténi objekti by mély vychazet
z migracéni studie a mély by plné€ respektovat prirozené trasy pohybu zivocichti)
- Vhodné parametry migracnich objektl (viz nize, kapitola Migra¢ni objekty) vcetné
jejich zaclenéni do krajiny (pomoci podpirnych prvkll — vysadba kiovin a dievin
v okoli, vytvofeni vhodnych kryti apod.)
Respektovani potieb vSech vékovych kategorii

- Pfi ndvrzich migracnich objektli, zejména propustkil, respektovat potieby a moznosti
vSech vékovych kategorii.

V.2 Technicka opatieni

Z praktického hlediska je mozné opatieni na komunikacich ve vztahu k migraci zivo¢ichl
rozdélit do tfi zakladnich skupin (Andél a kol. 2011):

e opatfeni podporujici pfekonani komunikace (tzv. migracni objekty)
e opatfeni omezujici vstup na komunikaci
e opatfeni pro fidice

Migracni objekty - opatieni podporujici pfekonani komunikace

Podle Andéla a kol (2011) je migracni objekt chipan jako stavebni objekt na pozemni
komunikaci realizovany za ucelem migrace zivoc¢ichii, nebo umoziujici tuto migraci jako
vedlej$i jev a hodnoceny ztohoto hlediska. V podobném vyznamu byvaji v literatufe
pouzivany pojmy ekologicky mostni objekt, ekologicky most, prichod, pfechod, ekodukt atd.
Migracni objekty je mozné délit podle riznych hledisek, kterd se vzajemné kombinuji, blize
viz. Andél a kol. (2011). Tito autofi také popisuji zakladni parametry, které by mély
migracnich objekty vhodné pro plazy spliiovat:

e Musi respektovat ekologické naroky druhli (u plazii nebyva problém velikost, ale
nevhodné provedeni — napf. trvalé zavodnéni, absence Ukrytl, nevhodné materidly
apod.)

e Doporucena velikost: ramovy propustek min. 0,7 x 0,7 m pii délce 10m, kruhovy
propustek min. 0, 8 m (pro silnice 1. a 2. tfidy, délka propustku cca 10m), 0,5 m pro
silnice 3. tfidy (délka propustku cca 7m)

e Je dllezite, aby plazi vidéli otvor na druhém konci propustku

e Materidl - beton uvoliiuje toxické latky jesté tydny az mésice po dokonceni — plazi
jsou k témto vliviim citlivi. Je tedy potteba vybudovat s dostatecnym piedstihem pied
uvedenim do provozu (idealn¢ 3 mésice piedem, pokud je postaven pozdéji, je tieba
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jej uméle zavodnit pro urychleni odplaveni toxickych latek) a jeho dno pokryt
zeminou, piskem a kameny.

e Absence bariér (zejména vysoké stupn€) jak u vstupu do propustku, tak uvnitt
propustku samotného; veskeré otvory bez mozZnosti uniku je nutno zakryt.

e Uprava podmosti mostii na komunikaci — limitem byva nevhodné provedeni, zejména
pfevaha betonu, absence ukrytl, absence vegetace a nevhodné technické Upravy
koryta toku

Parametry migracnich objektli a jejich vyznamem pro plazy se zabyvali i Joachimsen a kol
(2004). Tito autofi shrnuji poznatky z nékolika studii, ve kterych byl prokdzadn vyznam
jednotlivych charakteristik, viz tab. 1

Tab. 1: Viiv parametrii migracnich objektii na vybrané testované skupiny obojzivelnikii a plazii dle

Jochimsena a kol. (2014)

Parametr Efekt Testovana skupina
migracéniho
objektu
Typ vstupu Vyhodou pllkruhového nebo Etvercového vstupu je | Obojzivelnici, plazi
pfirozeny substrat.
Rozmeéry, Obousmérné tunely se Sirokym prlfezem jsou vhodnéjsi. | Obojzivelnici, plazi —
otevienost a | Zatimco obojzivelnici akceptovali i tunel o Sifce 0,2 m a | jestérky a hadi
svétlost uvnitt | vySce 0,4 m, preferovali podchody $irSi. Jéstérky a hadi
objektu vykazovali vys$S§i Cetnost migraci v podchodech a
propustcich o Sifce 2 m
Poloha Poloha migraéniho objektu musi respektovat obvyklé | Obojzivelnici, plazi —

migracni trasy, dulezitd je blizkost mista rozmnozovani.
Vyuziti migra¢niho objektu je dano jeho polohou a okolnim
biotopem.

jestérky a hadi

Vice byly vyuzivany migracni Plazi — jestérky a hadi

pokryvem v okoli

Vegetacni pokryv objekty s vegetacnim

Teplotni disproporce v malych podchodech mize zptsobit
vahani migrujicich jedinct. Provétravani muze byt zvyseno
vétsim rozmérem objektu a miizemi ¢i rostem

Teplota Obojzivelnici, hadi

Piirozené svétlo

Pfirozené svétlo skrze roS$t navadi jedince skrze tunel a
poskytuje prostor pro slunéni

Obojzivelnici, plazi —
jestérky a hadi

Hydrologie

Zadouci jsou prvky, které odkloni vodu a zabrani zatopeni

Obojzivelnici, hadi

Podle Andrewse a kol (2015) je z praxe znamo mnoho riiznych variant migracnich objektt,
které jsou plazy vyuzivany a jejich ucinnost je ovlivnéna velikosti, otevienosti ze svrchni
strany a intenzitou dopravy. Autofi uvadéji, Ze nejvice ucinné jsou ty migracni objekty, které
plynule navazuji na preferovany biotop. Plazi se vyhybaji pfili§ otevienym plochdm, kde je
zvySené riziko predace, z ¢ehoz se dd usuzovat spiSe na vyuzivani podchodd. Nicméné
nekteré druhy jestérek a hada byly pozorovany i na riiznych evropskych nadchodech. Rovnéz
struktury, jejichz primarnim ucelem neni migrace zivocichli (podmosti, propustky, viadukty)
mohou byt (byt’ n€kdy az po urcité apraveé) velmi uzitecné.

Struijk (2011) shromazdil informace o pozorovani plazti v riznych typech migracnich objekt
v Nizozemi, Némecku a Belgii. Zjistil, Zze vSechny v téchto zemich plivodni druhy plazi,
nektery z typt migracnich objektil vyuzily. Z hlediska zdrojl se jednalo spiSe o ndhodny sbér
informaci a nikoliv o systematicky vyzkum, ptesto se jedna o cenné informace (Tab.2).
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Tab. 2: Vyuzivani riiznych typu migracnich objektii druhy plazii v Nizozemi, Némecku a Belgii (Struijk
2011)

Ekodukt Podmosti Podchod Podchod Podchod

Druh (uzavieny) (Cast. otev.) (otevieny)
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
lokalit | jedinci | lokalit | jedinci | lokalit | jedinct | lokalit | jedinct | lokalit | jedincu

Jestérka zivoroda 5 >>10 2 5 1 >1 - - 2 2

Jestérka obecna 2 13 - - 1 1 - - - -
Jestérka zedni - - 3 >4 - - - - - -
Slepys kiehky 3 >17 1 1 1 5 - - - -
Uzovka obojkova 2 2 2 5 2 >167 1 46 2 4
Uzovka hladka 1 1 1 2 - - - - 1 1
Zmije obecna - - - - - - - - 2 6

Obr. 27 Otevireny podchod na
lokalni komunikaci v Nizozemi je
vyuzivan jestérkou zivorodou a zmiji
obecnou (Struijk 2011)

Obr. 28: Herpetodukt Elspeetsche Heide - ¢astecné otevieny
podchod pod komunikact s prokazanym vyuzivanim nékolika
druhii plazii, viz dadle, (Struijk a kol. 2014)

Obr. 29: Ekodukt v Belgii s podmacenymi biotopy, které ! £
jej cini atraktivnim,; v roce 2010 zde byla zaznamenana Obr. 30: Ekodukt se zamérné instalovanymi ikryty pro

uzovka hladka (Struijk 2011) plazy, ¢ehoz v tomto pripadé vyuziva jesterka obecna
(Struijk 2011)
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Obr. 32: Viadukt na dalnici A27 v Nizozemi,

Obr. 31: Mostni objekt v Nizozemi pod kterym migruje kd.e veg.etace po ovbou {S randch um ozriuje
usovka obojkovd (Struijk 2011) migraci slepyse krehkého (Struijk 2011)



Zabrany - opati‘eni omezujici vstup na komunikaci

V ramci opatieni omezujicich vstup na komunikaci jsou v ptipad¢ plazi vyuzivany zabrany,
které jedince navadeji do migracnich objektt. Andrews a kol (2015) udavaji, ze material musi
byt trvanlivy a odolny pfirodnim podminkam i silni¢ni drzbé¢. Zabrany pro plazy mohou byt
tvofeny prefabrikaty z galvanizované ocele, mohou byt i betonové, plastové ¢i dieveéné.
Mohou byt stabilni ¢i pfipevnéné na jiz existujici plot. Zaklad zdbrany by mél zahlouben, aby
znemoznil podhrabdni a vznik mezer pii erozi. Efektivita tohoto opatfeni velmi zavisi na
pouzitém materialu (stalost, hladkost), designu (vyska, délka, Sitka, sklon) a drzbé zdbrany i
okolni vegetace.

Problematiku zabran pro plazy velmi podrobné popisuje Struijk (2010) a pfinasi velmi cenné
poznatky z praxe. Jak tento autor uvadi, vySka zabran vyuzivanych v Nizozemi se pohybuje
mezi 30 a 40 cm. Dilezita je vSak nejen vyska, ale i tvar, ktery plaziim prekonéani zébrany
komplikuje ¢1 znemozituje. Mezi dva nejosvédcenéjsi zplisoby patii zadni sklon a piecnivajici
okraj na horni stran¢ zdbrany. Umisténi a délka jsou rtizné v zavislosti na feSené situaci,
nicmén¢ délka by méla presahovat jest€ minimaln€é o 15 m do navazujiciho biotopu. Mezi
problémy, které autor zaznamenal, patfi nedostate¢né odolny material, pticemz vzniklé trhliny
a skuliny umoziuji prinik druhi, pro které jsou zdbrany urceny. Dale je to nedostatecny
management okolni vegetace, kdy tato preriistd a umoZziuje piekondni zébrany ¢i Spatné
ukotveni (viz nésledujici fotodokumentace). Autor konstatuje, ze v Nizozemi je témet kazda
soustava zabrana/migracni objekt nekvalitni ¢i nedostate¢né udrzovana.

R R |

p Vel Xy L T e TR ’ _ . AN, L s
Obr. 33,34: Rada druhu plazii je schopna prekonavat zabrany, tvarovanim zabrany Ize ucinit prekonani

Obr. 35,36: Kovové zabrany pro uzovku obojkovou, preristajici vegetace vSak usnadnit mize prinik druhu
(Struijk 2010)
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Obr. 37,38,39: Ocelové zabrany byly v Nizozemi pouZzity jako docasné opatieni v pritbéhu stavbé. Vzhledem ke
své vysce 50 cm, tvarovanému okraji a pomérné odolnému materialu, ktery vydrzi i management jsou vhodnym
resenim (Struijk 2010).

Obr. 43, 44: Drsnéjsi povrch kotvicich sloupkii miize usnadnit prekondni zabrany, proto by tyto mély byt
umisteny z opacné strany, nez jak je provedeno na této lokalite (Struijk 2010)
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Obr. 45, 46: Bez nasledného pravidelného managementu zabrana ztraci vyznam, nebot’ preristajici vegetace
umozni jeji prekonani (Struijk 2010)

Znacky a tabule - opatieni pro Fidice (cyklisty)

Mezi opatieni modifikujici rychlost dopravy upozoriiujici fidi€e na vyskyt Zivocichil patii
podle Andéla a kol (2011) dopravni znacky s vyobrazenymi druhy Zivoc¢ichl. Tyto znacky
mohou byt nestandardni — napt. vétsi, kontrastni (barevné, blikajici, LED diody atd.). V praxi
se znaCky ¢i informacni tabule pouzivaji v kritickych usecich zpravidla dopliikové k dal§im
vyse popsanym opatienim.

Snakes-

LTDEEINg hi gh WaY

NEXT 3 km

Obr. 47: Znacka upozoriwjici na casty vyskyt Obr. 48: Znacka upozornujici ridice na casty
zelvy diamantové na silnici s blikacem, ktery se vyskyt uZovky prouzkované na délnici
spousti v dopravnich Spickdch (Andrews a kol. v kanadské Manitobé (Roberts 2007)

2015).
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V.3 Dalsi podpurna opatieni

Podle Andrewse a kol (2015) upfednostiiuji plazi ur¢ité prvky na stanovisti, které osidluji ¢i
jimi migruji, zatimco jinym se vyslovené vyhybaji. Ackoliv na toto téma témeét neexistuji
z4dné publikované studie, 1ze usoudit, Ze pomoci cileného managementu okolni vegetace a
umisténim vhodnych Ukryth je mozné plazy odradit od vstupu na komunikaci a naopak je
nasmérovat k migracnim objektim. Napiiklad fada druhii jeStérek a hadi uptednostiiuje
setrvavat v okoli Ukryth (napiiklad kmenl ¢i kament). Pas pfirozené vegetace vedouci
paraleln¢ se silnici mize pomoci nasmérovat plazy k migracnim objektim. Budovanim
kamennych zidek, ukryti z vétvi a kmeni ¢i vytvafenim hromad organického materialu lze
dosahnout nejen nasmérovani plazii na zadouci lokality, ale také posileni jejich populaci.

Obr. 49,50: Rada parezii umisténych v nadchodu dalnice A50 v Nizozemi podporuje migraci jestérky obecné
(Struijk 2010)
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V.4 Piiklady z praxe

1) UZovka stromova v Poohii (Musilova, vl. data)

Pro izolovanou populaci uZzovky stromové v udoli Ohie je vaznym ohrozenim stale rostouci
autoprovoz. Béhem vyzkumu v letech 2005 — 2007 bylo nalezeno 53 mrtvych jedinct. Témért
80 % téchto ztrdt méla na svédomi pravé doprava. NejCastéji jsou usmrcovdna mladata a
nedospéli jedinci. NejrizikoveéjSim obdobim roku je kvéten a cerven, kdy jsou hadi
nejaktivnéjsi. Ne vzdy vsak silnice a jeji okoli pfedstavuje pro hady pouze nebezpeci. Naopak
urcité useky silnice lemované zidkami vytvaii pro hady velmi atraktivni biotop. Na jednom
takovém dlouhodobé sledovaném useku bylo zjisténo, Ze uzovky stromové opakované
piekonavaji téleso komunikace, coz bylo dolozeno pocetnymi zpétnymi odchyty jedincti na
obou strandch silnice (blize viz kapitola II1.2). Uzovky zde velmi dobfe znaji terén, pamatuji
si migracni trasy a k piekonani silnice vyuzivaji silni¢ni propustky pro periodické vodotece.
Kamenné stény propustkti jsou pro hady pfirozené atraktivnim biotopem a vybizeji k jejich
vyuzivani. Jind je vSak situace u mladd’at a nedospé€lych jedinctl, ktefi nemaji tyto trasy
dostatecné zazité a Casto lezla pfimo na povrch komunikace bez Sance na jeji prekonani.
Navic se mlad’ata lihla pfimo v kamenném néspu pod silnici a po narozeni mifila pfimo na
vozovku. Vysokou umrtnost této vékové skupiny redukovalo az zbudovani zébrany ze silnych
plechovych dilti v délce 250 m podél riskantniho tseku silnice v roce 2006. Zabrana ma
Sikmy sklon, ktery mlad’atim zabranuje proniknout na vozovku, na druhou stranu vsak
nepusobi jako zabrana pro jedince lezouci v opa¢ném sméru. Doplinkovym opatienim bylo
zbudovani uspé$ného 1ihnisté na druhé strané silnice, které pohyb mlad’at v bezprostiedni

Obr. 51 - 54: Pro uzovku stromovou velmi rizikovy usek silnice 113 vudoli Ohre se
budovanou zabranou, ktera jedince sméruje do kamennych propusti pro periodické
vodotece.
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2) Zmije miléska (Macrovipera schweizeri) na feckém ostrové Milos (Ioannidis, 2011)

Zmije mildska se je velmi ohrozena a vyskytuje se pouze na ¢tyfech Kykladskych ostrovech —
Milos, Sifnos, Kimolos a Polyaigos. Na nejvétSim a nejzndméj$im ostrové Milos se vyskytuje
2800 — 3500 zvirat, coz je vice nez 60% celkového poctu populace. V dusledku dopravy bylo
ro¢n¢ usmrceno 183 — 537 téchto ohrozenych zmiji. Jednim z feSeni této vazné situace bylo
vytvofeni soustavy zdbran a podchodii ve vytipovanych kritickych usecich. Po realizaci
tohoto opatfeni byla situace v letech 2006 — 2008 byla monitorovano s vyuzitim pruhu pisku
(po prulezu zmije zlstava stopa) a kamer. Vysledky byly nasledujici, v aktivni sezoné€ v letech
2006 — 2008 ¢inil denni pramér 0,77 prilezt miléskych zmiji na jeden podchod. Celkem 77
% z poctu zmiji, které narazily nad podchod, jej vyuzily a béhem sledovanych let se vyuZivani
zvySovalo. Autor konstatuje, Zze vyska zabran 60 cm je pro zmiji mildéskou dostatecnd a ze
nebyla pozorovana snaha se podchodim vyhnout. Dale zdlraznuje dutlezitost spravné
lokalizace migra¢niho objektu v mistech pfirozené migracni trasy zvifat a jako vhodny
rozestup migracnich objektli uvadi 50 m (nemél by piesdhnout 100 m). Celkove opatieni
hodnoti jako vhodné, nicméné nakladné a vyzadujici kazdoro¢ni kontrolu a dlouhodoby
monitoring.

e A

¢

Obr. 55 - 58: Systém zdabran a podchodii pro zmiji miléskou na
Feckém ostrove Milos se osvédcuje (loannidis 2011)
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3) Tunely pro uzovku prouzkovanou (Thamnopis sirtalis) v kanadské Manitob¢ (Roberts
2007)

Jedna znejznaméjs$i hadich lokalit na svét€é lezi v chranéném uzemi ,Narcisse Wildlife
Management Area* v Kanad¢ a jeji unikéatnost spociva v obrovskych jarnich a podzimnich
koncentracich uzovky prouzkované u zimovist. Tyto agregace hadl predstavuji nejvétsi
koncentraci obratlovcil na svété a kvili tomuto unikatnimu fenoménu tam zavitd az 20000
navstévnikli rocné. Migrace takového mnozstvi hadi byly zdrojem obrovské silni¢ni
mortality, kterd byla v letech 1991 az 1993 odhadnuta na ptiblizn¢ 10.000 zvifat rocné, a to
navzdory pfitomnosti tunelu a zabran. V roce 1994 byla zébrana prodlouZena o dal§ich 500 m
a zbudovany dva dalsi tunely. V nasledujicich letech byla provedena fada pokust a sledovana
reakce hadi, byly vyzkouSeny rizné typy a vysky zabran a dokonce byl v tunelu naistalovan
propanovy teplomet, ktery hady v podzimnim obdobi opravdu nalakal. Pfes veSkerou snahu
byla silni¢ni mortalita v letech 1998 a 1999 velmi vysoka. V roce 2001 bylo vytvofeno 10
novych tunell s navadécimi zdbranami a je odhadovano, Ze se mortalita snizila o 75 %.

" Obr. 59 - 63: Systém zabran a
| tunelii pro uzovku prouzkovanou na

dalnici PTH # 17 v kanadské
Manitobé v blizkosti obrovského
zimovisté téchto hadi

Narcisse Snake Dens

Narcisse Wildlife Management Area
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4) Podchod pro herpetofaunu (tzv. herpetodukt) na Elspeetsche Heide v Nizozemi (Struijk a
kol. 2014)

Autofi tohoto piispévku detailné popisuji vyznam nové navrzeného migracniho objektu pro
hereptofaunu (tzv. hereptoduktu), ktery se od bézn€¢ vyuzivanych migraénich objektl
navrhovanych pro obojzivelniky a plazy 1iSi vét§imi rozméry a otevienosti. Jimi popisovany
herpetodukt v celkové délce 32,7m tesi kiizeni s regionalni komunikaci a cyklotrasou. Aby
byl tunel dostatecné proslunény a poskytoval herpetofauné ptiznivé mikroklima, jsou stropni
mimo silnice oteviené a pouze 43,3 % z celkové délky tunelu je zastieSeno. Podlaha tunelu
byla pifekryta mistnim piskem a byla zde instalovdna fada robustnich kmend s
pfedpokladanym vyuzitim jako ukryt a mista pro slunéni. V navaznosti na podchod byly
vytvofeny ukryty z kmend a vétvi a mista vhodna k rozmnozovani plazti. Béhem 25 pochtizek
v letech 2012 — 2014 zde bylo pozorovano 16 jestérek zivorodych, 4 jestérky obecné, 1 slepys
kfehky, 2 zmije obecné a z obojzivelnikti pak skokan ostronosy, ropucha obecna a Colek
horsky. Krom¢& migrace byl tunel v fad¢ ptipadi vyuzit jedinci i1 v otevienych Castech ke
slunéni a dokonce 1 k rozmnozovani jesStérek. Navzdory vySSim investiénim ndkladim se
herpetodukt jevi jako optimalni feSeni zachovani konektivity plazich biotopi.

Obr. 64 - 68: Herpetodukt v Nizozemi s mnoha specialnimi prvky pro
plazy je funkcni a jevi se jako optimalni reseni (Struijk a kol. 2014)
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VI. Zavér

Populace plazl jsou v souc¢asné dobé ohroZzeny mnoha riiznymi faktory, jejichZ ptisobeni je
Casto synergisticke a je tudiz t€zké je navzajem oddé¢lit a presné kvantifikovat. Tento material
se pokousi zhodnotit negativni vlivy spojené s fragmentaci krajiny a navrhnout mozna feseni
k jejich predchéazeni ¢i naprave. Z tohoto pohledu znamenaji pro plazy hrozbu prfedevsim
roz$ifujici se zastavba, kterda znamena ztratu ¢i degradaci jimi obyvanych biotopl a
samoziejmé také dopravni infrastruktura, kterd zpiisobuje jednak pfimou mortalitu plazt a
jednak rozdéluje populace na stale mensi shluky jedinct, které spolu jiZ nejsou schopné
komunikovat. V ptipad¢ vlivii dopravnich komunikaci zatim existuje mnohem vice informaci
a zkuSenosti s mortalitou plazii, naopak konkrétnich udaji o bariérovém efektu silnic a dalSich
sekundarnich vlivech takové fragmentace dosud chybi. Souvisi to samoziejmeé i1 s potiebou
naro¢néjSiho vyzkumu pro tyto ucely a také s nékterymi charakteristikami této skupiny.
Vzhledem k jejich studenokrevnosti je pro plazy typické napt. vyuzivani vyhtatych povrchi
silnic ke slunéni v teplej$im pocasi, coz je velmi rizikové a vede k vyssi umrtnosti. Nékteré
druhy pak vykazuji pravidelné migrace mezi svymi zimovisti a letnimi stanovisti, kterymi
jsou ¢asto napi. biehy fek, coz v ptipadé silnice vedouci v prostoru mezi témito dvéma misty
vede k hromadnym thyntm.

Negativni vlivy fragmentace krajiny na plazy mohou byt dle naseho nédzoru zmirnény v prvé
fad¢ dislednym dodrzovanim legislativy v oblasti izemniho planovani, ochrany zvlasté
chranénych druht Zivoc€ichtl a jejich biotopt a zaroven zahrnutim hlediska prostupnosti
krajiny pro plazy uz od pocatku do vSech planovanych zdméri a na vSech potiebnych
urovnich. Pokud k realizaci zaméru dojde, je tfeba vybrat variantu s nejmensim negativnim
vlivem a do projektu doplnit potfebna opatieni dle dosavadnich zkuSenosti a specifik dané
lokality. U plazl je napf. typické, ze jsou na rozdil od jinych skupin Zivoc¢ichti schopni
vyuzivat migrac¢ni objekty mensich rozmérii, problémem vsak ¢asto byva spis jejich nevhodné
provedeni (nevhodné materialy, absence ukrytt, trvalé zavodnéni, apod.). Proto je velmi
dilezité vzdy u kazdého zdméru zvazit potieby vSech v misté dotCenych druht a navrhovana
opatfeni tomu uzptisobit ¢i je vhodné zkombinovat. Nasledné je nutny kvalitni monitoring
ucinnosti takovych opatifeni, aby mohla byt dale zlepSovana v ptipadé novych projekti.
Material uvadi v posledni kapitole n¢kolik konkrétnich ptikladd a z nich plynoucich
zkuSenosti. Dal§im takovym ptikladem mize byt monitoringova studie zamétena na problém
mortality uzovky podplamaté obyvajici feku Berounku v okoli obce Karlstejn (Kovai a
Prticha 2015). Ta byla zpracovéana v rdmci stejného projektu a krom¢ vysledki monitoringu
provedeného v roce 2015 navrhuje i mozné varianty fesSeni této situace.
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